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Opinia prawna na zlecenie Federacji Stowarzyszefi Stuzb Mundurowych z
siedziba w Warszawie w zakresie mozliwoéci zaskarzenia przez osoby dotknigte
skutkami wprowadzenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe} Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wl(cilennc} oraz ich
rodzin (Dz. U. 2016 poz. 2270)przed migdzynarodowymi organami.

Podstawy prawne:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe) Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 poz. 708 t.j.)

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopattzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji  Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
\Wojskowego, Centralnego Brura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. Nt 24, poz.145 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy © zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji  Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016 poz. 2270)



Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Cichopek i
inni z dnia 13 maja 2013 roku, nr 15189/10 i inne

Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 nr
38 poz. 167)
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Wstep

W omawianej sytuacji, ponownego obnizania $wiadczert osobom podlegajacym
ustawic z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emetytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) istotne znaczenie ma istnienie 1 ocena wczesniejsze)
ustawy z dnia z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Wezedniejsza ustawa, wprowadzona w
2009 roku zostala oceniona przez Trybunal Konstytucyjny poprzez wyrok z dnia
24 lutego 2010 roku K 6/09 oraz poptzez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3
matca 2011 roku IT UZP 2/11 oraz decyzj¢ o niedopuszczalnosci Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka Cichopek 1inniz 13 maja 2013 roku.

Z. racji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 2z 2010 roku wszystkie sady, tacznie
z Sadem Najwyzszym, poczuly si¢ zwolnione z dokonywania samodzielne) oceny
ustawy z 2009 1 sytuacji odwolujacych si¢ emerytéw. Sady rozpoznajac odwotania,
masowo, piszac takic same uzasadnienia, odwolywaly si¢ do legalnosct ustawy z
uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednak ani tres$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2010 ani uchwala Sadu
Najwyzszego z 2011 roku czy decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z



2013 roku nie przesadza o tym, 1z obecnie nie doszlo do naruszenia Konstytucji
oraz praw czlowieka gwarantowanych mi¢dzynarodowymi umowami.

Po pierwsze zdania, odr¢bne sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego do wyroku z
2010 roku wskazywaly szereg naruszen Konstytucii.

Ponadto obecnie Sad Najwyzszy, odwolujac si¢ takze do zdan odrebnych sedzidw
Trybunalu Konstytucyjnego, zaprezentowal inne stanowisko niz wezesniej
(uchwala z dnia 3 marca 2011 roku, IT UZP 2/11. OSNP 2011 nr 15-16 poz.210) w
stosunku do zmiany ustawy z 2009 roku. Obecnie Sad Najwyzszy w uwagach z dnia
9 grudnia 2016 roku (uwagi dostepne na stronie www.sn.pl ) wskazal, iz, system
emerytalny (rentowy) oraz ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne
(rentowe) nie moga by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez
Panstwo. Oznacza to, ze shuzba w okreslonej instytucjt czy formacji nie moze by¢
uznana za samodzielne 1 wylaczne kryterium roéznicowania wysokosci emerytalnych
(rentowych) uprawnieft. Tym bardziej nie moze by¢ rodzajem kary, a zarazem
forma odpowiedzialnosci zbiorowej”.

Ponadto Sad Najwyzszy zwraca uwagg, ze ,,nawet obecnie nie uznaje si¢ pracy w
dawnych stuzbach mundurowych za nielegalng 1 zalicza si¢ ja do emetytalnego
stazu pracy. Dotyczy to rowniez tzw. pracownikow cywilnych instytucyi 1 formacji
wymienionych w art. 13b projektu (teraz art. 13 b ustawy). Tymczasem
kontrolowana ustawa nie wprowadza przeniesienia z rezimu mundurowego do
rezimu powszechnego. Ustanawia bowiem rezim specjalny, bardziej rygorystyczny.
Okres indywidualnej pracy (w obojetnym charakterze 1 na obojetnych stanowisku)
w latach 1944-1990 w ustawowo wskazanych instytucjach traktuje si¢ bowiem
gorzej od okresu niesktadkowego w systemie FUS”.

Zwazy¢ nalezy, ze argumenty wskazywane obecnie przez Sad Najwyzszy byly
wczesnie] podnoszone, przy poptrzedniej zmianie ustawy o obnizeniu emerytur,
jednak nie byly dostrzezone przez sady 1 Sad Najwyzszy.

7. kolei, decyzja Furopejskiego Trybunatu Praw Czlowicka Cichopek 1 inn1 oparta
byla na koncepcjt dopuszczalnosct werytikacji przez panistwo wysokodci emerytury,
przy zalozeniu, ze weryfikacja ta dotyczyla wezesniej przyznanych przywilejow.

Trybunal stwierdzit bowiem, ze Skarzacy w swoich sprawach nie poniesh straty w
sferze Srodkow utrzymania ani tez nie zostali catkowicie pozbawieni swiadczen.
Dalej, 1z nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie kwestionowane podjete srodki
spowodowaly obnizenie przywilejow emerytalnych stworzonych specjalnie dla os6b
zattudnionych w komunistycznych instytucjach padstwowych, ktore shuzyly
niedemokratycznemu rezimowi, ale pomimo to utrzymaly one dla tych osob system
korzystniejszy od powszechnego. Zatem nie mozna powiedzie¢, ze panstwo polskie
spowodowalo, 1z ponosza oni ,nicproporcjonalny i nadmierny ciezar”. Trybunal



wyszedl z zaloZzenia, 1z obniZzenie emerytuty na zasadach ustawy z 2009 roku
miescilo si¢ w marginesic swobodny dziatania panstwa, a nadto, ze nie stanowilo
dla skarzacych nadmiernego cigzaru z racji wezesniej ottzymywanych przywilejow
nadanych ich przez komunistyczny rezim, co do zasady sprzeczny z zasadami
ochrony praw czlowieka.

Poziom krajowy.

Na mocy nowej ustawy wymiar emerytur 1 rent oraz innych $wiadczen zostanie na
nowo ustalony w oparciu 0 nowa podstawe wymiaru. Oznacza to, ze kazdemu na
nowo zostanie dor¢czona decyzja okreslajaca na nowo wysokos¢ emerytury czy
innego swiadczenia od 1 pazdziernika 2017 roku.

Istotne jest, aby kazdy kto otrzyma decyzj¢ zlozyl odwotanie do whasciwego Sadu
Okregowego, podnoszac zarzuty naruszenia Konstytucji, Europejskiej Konwencii
Praw Czlowicka 1 Podstawowych Wolnoéci i inne.

7. racji stanowiska Sadu Najwyzszego negatywnie opiniujacego zmniejszenie
emerytur ponize] wymiaru 0,7% istnieje mozliwosé, 1z sady krajowe orzekajac
wprost na podstawie Konstytucji, Luropejskie] Konwencji Praw Czlowieka 1
Podstawowych  Wolnosci 1 innych uchyla¢ beda zaskarzone w  drodze
indywidulanych odwotan decyzje Zakladu Emerytalno Rentowego z 2017 roku.

Do rozwazenia jest kwestia zwiazana ze wniesieniem skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wydaje sie, ze do argumentacji o nicefektywnym dzialanm
Trybunalu Konstytucyjnego w obecnym ksztalcie mozna dolaczy¢ zastrzezenia
Komisji Weneckiej, ktéra jest organem doradczym Rady Furopy.

Poziom miedzynarodowy

Nalezy pamigtaé, 1z zardwno przy skardze do Trybunalu Praw Czlowieka jak 1 do
Komitetu Praw Czlowicka ONZ nalezy wskazac, czy jednoczesnie skarzacy wnidst
swoja skarge do innego miedzynarodowego organu. Whiesienie skarg do kilku
organdéw moze spowodowaé zablokowanie procedury rozpeznawania skargi.

Skarga indywidulana do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Zgodnie z Artykulem 34 Konwencji, skarge do Furopejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka moze wnie$¢ kazda osoba fizyczna, ktora czuje si¢ ofiara naruszenia
Konwencji. W perspektywie spraw indywidualnych zarzutem, ktory nalezy
rozwazyC jako podstawe skarg indywidualnych jest oczywiscie Artykul 1 do
Protokotu 1.



W sprawach o $wiadczenia emerytalne Trybunal stwierdzal, ze zastosowanic ma
Artykul 1 Protokotu nr 1. Wskazywal, i7 artykul ten zawiera trzy odr¢bne reguly.
Zostaly one opisane w sposéb nastgpujacy: "Pierwsza regula, okreSlona w
pierwszym zdaniu pierwszego akapitu, ma charakter ogdlny 1 wyraza zasadg
pokojowego korzystania z wlasnosci; druga regula, zawarta w drugim zdaniu
pierwszego akapitu, dotyczy pozbawienia wlasnodci, uzalezniajac je od spelnienia
pewnych warunkdw; trzecia reguta, wyrazona w drugim akapicie, uznaje, ze
Umawiajace si¢ Panstwa maja prawo, miedzy innymi, do kontrolowania
uzytkowania wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym ... Te trzy reguly nie sa
jednakze "odrebne" w sensie bycia niepowiazanym. Druga i trzecia regula dotycza
szczegolnych przypadkow ingerencji w prawo do pokojowego korzystania ze swojej
wlasnosci, 1 dlatego tez powinny by¢ interpretowane w $wietle ogdlnej zasady
wyrazonej w regule pierwszej."

Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji sam
w sobie nie gwarantuje jakiegokolwiek prawa do emerytury czy renty w konkretnej
wysoko$ci (na orzeczenic na przyklad Kjartan Asmundsson preecivko Islandii, nt
60669/00, § 39, ECHR 2004-IX, otaz Jankovii pryecwko Chorwagi (dec.), nt
43440/98, DCHR 2000-X). W sytuacji jezeli dana osoba posiada przystugujace jej
prawo do emetytury czy renty z ubezpieczenia spolecznego, tego rodzaju
Swiadczenie powinno by¢ traktowane jako prawo majatkowe objete zakresem
Artykulu 1 Protokolu nr 1 w odniesieniu do 0s6b spelniajacych zwigzane z tym
wymagania. W przypadku jezeli kwota swiadczenia zostaje zmniejszona lub
cofnigta, moze to stanowli¢ ingerencje w stan posiadania, ktéra wymaga
wzasadnienia (sprawa Kjartan Asmundsson, powoltana wyzej).

Dlatego, o e Konwencja nie gwarantuje prawa do nabycia $wiadczenia lub
otrzymywania $wiadczenia w okreslonej gwarancji, to odebranie sSwiadczenia
interpretowane jest jako ingerencja w prawo do poszanowania mienia. Ochrona
mienia nie ma charakteru absolutnego, wobec czego Trybunal bedzie badal na
jakich zasadach nastgpilo zmniejszenie Swiadczenia, na jakich zasadach, w jakim
celu 1 czy z zachowaniem zasady proporcjonalnosci 1 balansu pomigdzy interesem
ogblu a interesem indywidualnym (orzeczenie N.KM prrecwko Wegrom z dnia 14
maja 2013 roku, skarga nr 66529/11). Najczesciej, jezeli Trybunal orzekal o
naruszeniu prawa do postanowicnia mienia, to dlatego, ze uznawal, Ze nie zostala
zachowana proporcjonalnos$¢ pomiedzy interesem ogotu i dzialaniem padstwa a
indywidualnym interesem skarzacego.

Podstawowym warunkiem dla uznania takiej ingerencji za zgodna z Artykutem 1
Protokolu nr 1 jest jej zgodno$¢ z prawem. Praworzadno$é, jedna z
fundamentalnych zasad spoleczenstwa demokratycznego, lezy u  podstaw
wszystkich Artykulow Konwencji. Zgodna 7z prawem ingerencja ze strony wladzy
publicznej w korzystanie z mienia moze by¢ uzasadniona jedynie wowczas, jezeli
stuzy ona uzasadnionemu interesowi spolecznemu (lub powszechnemu). Wiadze
krajowe, z uwagl na swoja bezposrednia wiedze dotyczaca wlasnego spoleczenistwa



oraz jego potrzeb, z natury rzeczy sa bardziej kompetentne niz sedzia
mi¢dzynarodowy do decydowania o tym, co lezy w "interesie spolecznym". W
ramach systemu ochrony ustanowionego przez Konwencje, to zatem wladze
krajowe dokonuja wstepnej oceny w kwestii istnienia interesu publicznego
uzasadniajacego zastosowanie §rodkow ingerujacych w pokojowe korzystanie z
wlasnosci. Pojecie "interesu publicznego" ma z koniccznosci szeroki  zakres. W
szczegolnosci, decyzja o uchwaleniu  przepisow dotyczacych  $wiadczen 2
ubezpieczenia spolecznego zazwyczaj uwzglednia kwestie gospodarcze 1 spoteczne.
Trybunal uznaje za naturalne, ze margines swobody dostepny ustawodawcy przy
wdrazaniu zasad polityki spoleczno-gospodarczej powinien by¢ szeroki i bedzie
uwzglednial oceng ustawodawcy w kwesti co lezy "w interesie publicznym”, chyba
ze ocena taka w sposOb oczywisty nie ma uzasadnionych podstaw.

Artykul 1 Protokolu nr 1 wymaga rowniez, aby kazda taka ingerencja byla
odpowiednio proporcjonalna do zamierzonego celu. Dlatego tez kazda ingerencja
musi prowadzi¢ do osiagniecia "sprawiedliwej rownowagl" pomigdzy wymaganiami
ogolnego interesu spolecznosci a wymogami ochrony podstawowych praw
jednostki. Tego rodzaju sprawiedliwa réwnowaga nie zostanie osiagni¢ta w sytuacii,
jezel zainteresowana osoba indywidualnie ponosi nadmierne cigzary.

Zatem w sprawach odwolujacych si¢ pokrzywdzonych zmiang ustawy z 2016 roku
skarzacych Trybunal bedzie badal proporcjonalnosc ingerencji w prawo do
poszanowania mienia. Brak proporcjonalnosci wykazuje takze argument, Ze osoby
skazane na naduzycia przy wykonywaniu obowiazkOw maja wyzsza emerytury niz
osoby nie skazane. Ten paradoks jaskrawo pokazuje wilasnie brak
proporcjonalnosci.

Orzekajac o naruszeniu artykulu 1 do Protokotu 1 Trybunal najczescie] wskazywal
na naruszenie wlasnie proporcjonalnosct.  Test  proporcjonalnosci  w
przeciwienstwic  do  testu legalnosci  jest intensywnie przez Trybunal
wykorzystywany. Mozna wyrdzni¢ dwa ,,typy” proporcjonalnosct stosowane przez
Trybunal a mianowicie: Trybunal stwierdza proporcjonalnosé¢ kwestionowanego
srodka poprzez ustalenie, czy zostala zachowana rzetelna réwnowaga (fair
balance/just balance) miedzy interesem wspolnoty 1 wymaganiami ochrony
fundamentalnych praw jednostki, po drugie Trybunal st&ierdza, ze musi istnieC
racjonalny stosunek pomiedzy podejmowanymi $rodkami 1 oczekiwanym celem,
ktory ma by¢ osiagniety przez jakikolwiek srodek jednostke jej mienia.

Doskonalym przykladem do wskazania jak Trybunal analizuje proporcjonalnosc
jest sprawa N.KAM prwmw»éo Wegrom, wyrok z dnia 14 maja 2013 roku, ktorego
petna polska wersja jest dostepna na stronie www.nsa.gov.pl w zakladce Prawo
luropejskie.

W otrzeczeniu tym Trybunal wskazal, iz pawet jesli ingerencja w prawo do
poszanowania mienia miala miejsce zgodnie z warunkami okreslonymi przepisami
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prawa — co oznacza, ze nie zostala ona dokonana w sposéb arbitralny — oraz w
interesie publicznym, ingerencja taka musi mimo to spelnia¢ wymog zachowania
»Sprawiedliwe) réwnowagi” miedzy potrzebami ogblnego interesu spoleczenstwa a
wymogami ochrony praw podstawowych jednostki. W szczegolnoscl istnie¢ musi
rozsadny stosunck proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi $rodkami a celem,
ktorego realizacji sluzy¢ mialy kwestionowane srodki (wyrok Scordino preeciwko
Wochom (nr 1) [Wielka Izbal, skarga nr 36813/97, § 93, ETPC 2006-V). Ustalajac,
czy wymog ten zostal spelniony, Trybunal wskazal, Zze Panstwo dysponuje
szerokim marginesem oceny zardwno przy wyborze srodkéw wdrazania, jak 1 przy
ocenie, czy skutki wdrozenia uzna¢ mozna za uzasadnione interesem ogdlnym dla
osiagniecia celu przy$wiecajacego okreslonym przepisom prawa (wyrok Chassagnon i
Inni preeciwko Frangi [Wielka 1zbal, skargi nr 25088/94, 28331/95 1 28443/95, § 75,
ETPC 1999, 111 oraz Hermmann pryeciwko Niemeom [Wielka Izba], skarga nr 9300/07,
§ 74, 20 czerwca 2012 r). Mimo to jednak Trybunal nie moze zrzec sig
przyshugujacych mu kompetencji kontrolnych 1 musi zatem okresli¢, czy wymagana
roOwnowaga zostala zachowana w sposob zapewniajacy realizacjec prawa do
poszanowania jej mienia w rozumieniu zdania pierwszego Artykulu 1 Protokotu 1
(orzeczenie [abn i Inni preciwko Niemcom [Wielka Izba], skargi nr 46720/99,
72203/01 1 72552/01, § 93, ETPC 2005-VI). Oceniajac, czy dany $rodek ma
charakter proporcjonalny, Trybunal badal w przeszlosci takze sytuacje osobisty
skarzacych, wliczajac w to kwesti¢ tego, czy dzialali oni w dobrej wierze. W celu
dokonania oceny zgodnosci dziatan podejmowanych przez Panstwo z wymogami
Artykulu 1 do Protokolu nr 1, Trybunal musi przeprowadzi¢ ogdlna analize
poszczegolnych intereséw, majac na wrzgledzie fakt, ze celem Konwencji jest
gwarantowanie praw majacych charakter praktyczny 1 skuteczny”, a nie
teoretyczny 1 tluzoryczny. Musi on zatem zignorowaé pozory 1 dokonaé analizy
realnej sytuacjl, majac na uwadze wszelkie istotne okolicznoscl, wliczajac w to
dzialania stron postepowania, §rodki zastosowane przez Pafistwo oraz sposob ich
wdrazania. W momencie, gdy sprawa dotyczy kwestii zwiazanej z interesem
powszechnym, wladze publiczne zobowiazane sa dziata¢ w odpowiednim czasie
oraz w sposob spdjny i adekwatny.

Nalezy bowiem pamietac, 1z Trybunal rozpoznawal szereg spraw dotyczacych
y Lt ¥ p 3 )
zmiany wysokosci §wiadczenia. W uzasadnieniu wyroku Rasmussen preciwko Polsce,
28 kwietnia 2009 roku, skarga nr 38886/05) wskazal, ze skargi wniesione na mocy
Artykula 1 do Protokotu 1 zostaly uznane przez Trybunal za niedopuszczalne
y ) >
odyz dotyczyly one skatzacych, ktorzy zostali pozbawieni $wiadczen spolecznych
na podstawle zarzutdow o wspolprace 2z komunistycznymi  organami
bezpicczenstwa, na mocy ustawy uchwalone; w 1991 1., wiele lat po tym, jak
b) J J ] 2 o
otrzymali juz status kombatanta. Odrzucajac te skargi, przywotano argument, ze
Artykul 1 do Protokolu 1 nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, ze
potwierdza prawo do emerytury w konkretnej kwocie 1 zwrécono uwage, ze choc
osoby te zostaly pozbawione specjalnych $wiadczen emerytalnych, to nadal
przystugiwalo im prawo do standardowej emetytury, zgodnie z ogdlnymi zasadami



systemu ubezpieczen spolecznych. Podnoszono takze, ze ustawa z 1991 r. miala
czgSclowo na celu potepienie politycznej roli, jaka komunistyczne organy
bezpieczenstwa pelnily w represjonowaniu opozycji polityczne) oraz ze takie
wzgledy natury spolecznej, nawet jesli skutkowaly pozbawieniem $wiadczen
spotecznych, nie wplywaly na prawa wlasnoscl wynikajace z Artykulu 1 do
Protokotu 1 (wyrok w sprawie Styk preeciwko Polsce nr 28356/95, 16 kwietnia 1998
r.; wyrok w sprawie Ssumilas pryeciwko Polsce nr 35187/97, 1 lipca 1998 r.; wyrok w
sprawle Bienikowski prreciwko Polsce nr 33889/97, 9 wrzesnia 1998 r.). To samo
stanowisko wyrazil Trybunal w sprawic Domalewski pryecwko Polsce, w ktore)
Trybunal zauwazyl, ze ,majatkowe prawa skarzacego wynikajace z zaplaconych
skladek w ramach systemu ubezpieczen spolecznych pozostaly te same” oraz ze
»prawo skarzacego do czerpania korzydci z systemu ubezpieczen spotecznych [nie]
zostalo naruszone w sposob sprzeczny z Artykulem 1 do Protokolu 1, a w
szczegOlnoscl utrata ,statusu kombatanta” nie wynikala w swoje) istocie z
natuszenia jego praw do emerytury (wytok w sprawie Domalewski preciwko Polsce nr
34610/97. W okolicznosciach sprawy Rasmussen preciwko Polsce Trybunal uznal, ze
utrata przez skarzaca statusu sedzi w stanie spoczynku oraz specjalnego uposazenia
emetytalnego przypisanego do tego statusu, w wyniku zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia lustracyjnego, nie stanowit naruszenia prawa wlasnosci okreslonego w
Artykule 1 do Protokolu 1, gdyz skarzaca nadal pozostala w systemie §wiadczen
emerytalnych 1jakie§ §wiadczenie otrzymywala.

W skargach podkreslenia zatem wymaga, Zze obecnic obnizenie emerytury zwiazane
g -’ 2 e J
jest ze wskazaniem podstawy wymiary emerytury (renty) na 0 % za kazdy rok pracy.

Przy czym nalezy pamigtaé o wypowiedziach Trybunatu Praw Czlowieka, ktory

poréwnal wspdlezynnik skarzacych do 0% oséb nie pracujacych z racj
przebywania w aresztach w czasach opozycii.

Wida¢ jak delikatna jest to sprawa, zwlaszcza, gdv sam Trybunal nie
zakwestionowal wprowadzenia zbiorowej odpowiedzialno$ci. Trybunal wskazal, ze
nie podziela pogladu skarzacych, Zze raz nabyte przez nich prawa emerytalne sa
nietykalne i nie moga zosta¢ zmienione. Wskazal, ze wladza ustawodawcza panstw
obejmuje obnizanie lub zmienianie wysokosci $wiadczen zapewnianych w ramach
systemu ubezpieczeri spolecznych. A fortiori, moze ona — realizujac zasade
sprawiedliwosci  spolecznej — likwidowaé istniejace nieréwnosci pomiedzy
uptzywilejowanymi emetryturami przyznanymi okreslonej grupie i postrzeganymi
jako niesprawiedliwe lub wygérowane w stosunku do $wiadczen uzyskiwanych w
ramach powszechnego systemu 1w stosunku do przecietnych emerytur.

Oznacza to, ze skarzacy musza takze wykazaé, ze obecne dzialanie wiadzy, ktora
zmienia na nizsze §wiadczenia nie jest wyrazem sprawiedliwosci spoleczney.



Mozna rozwazy¢ spojrzenie na sprawe 0sob  poszkodowanych obnizeniem
emerytury na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku z perspektywy artykutu
8 Konwencji gwarantujacego ochrone zycia prywatnego i rodzinnego. Nalezy
jednak pamietad, iz w przeciwienstwie do spraw takich jak : Sidabras i Dsiautas
preciwko Litwie, wyrok z 27 lipca 2004 roku, Rainys i Gasparavicins preeciwko Litwie
wytrok z 7 lipca 2005 czy Zickus preciwko Litwie wyrok z 7 kwietnia 2009 roku, gdzie
przedmiotem orzekania byl zakaz podejmowania zatrudnienia z uwagi na uprzednig
prace w komunistycznych stuzbach bezpieczenstwa, skutek obnizenia emerytur
dotyka najbatdziej sfer¢ mienia. Ograniczenie wysokosci §wiadczenl zawsze dotyka
sfere zycia prywatnego, jednak u Zrédel naruszenia stol zabranie Swiadczenia
pleni¢znego. Zatem taki zarzut jest najbardziej wlasciwy, nie wyklucza to stawiania
innych, jednak Trybunal nawet przy kilku zarzutach wybiera jeden, ktéry uznaje za
najbardzie] wlasciwy, a pozostale pomija.

Takze artykul 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka o zakazie dyskryminacji
mozna rozwazac lacznie z artykulem 1 do Protokotu 1. Trybunal wydal orzeczenie
w sprawie Pichkur prieciwko Ukrainie, wyrok z dnia 7 lutego 2014, gdzie stwierdzit
naruszenie artykutu 14 w zwigzku z Artykulem 1 do Protokolu 1 z uwagi na inne
traktowanic skarzacego mieszkajacego za granica. Emerytom mieszkajacym za
granica odmawiano wyplaty emerytury, zatem czynnik osobisty miejsca
zamieszkania w nierdwny sposob dzielit emerytow, i to stanowilo podstawe
stwierdzenia naruszenia.

Ciekawym jest natomiast rozwazenie, jaki zarzut postawiC, z uwagi na ustawowe
przypisanie osobom pracy na rzecz totalitarnego panstwa. Mozna rozwazyC
artykuly 13 lub 6 Furopejskiej Konwencji Praw Czlowicka z uwagi na brak drogi
sadowej 1 brak $rodka odwolawczego kwestionujacego takie zaszeregowanie.
Jednak wymaga to jednak odrebnej analizy.

Trybunal przy rozpoznawaniu skatg z pewnoscia odnidst by sie do Rezolucji nr
1096 (1996) Zgromadzenia Patlamentarnego Rady Europy w przedmiocie stodkow
likwidacji spuscizny bylych systemoéw totalitarnych systemow.

Przy wnoszeniu skarg do Buropejskiego Trybunatu Praw Czlowicka niezmierne
wazne jest spelnienie wymogow formalnych, aby skarga mogla zostaC rozpoznana
przez Trybunal. Cz¢é¢ wymogdw formalnych wskazanych jest w Artykule 35
Konwencji. Sa jednak jeszcze dodatkowe wymogl. Przede wszystkim skarge nalezy
ztozy¢ na aktualnym formularzu znajdujacym sie na stronie internetowe;
Trybunalu. Formularz musi by¢ poprawnie wypelniony. Wszystkie wymogi opisane
sq na stronie Trybunatu w zaktadce Applicants.



Skarga grupowa do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Skargi to Trybunatu mozna sklada¢ takze grupowo, niemnicj nalezy pamigtaé o
szczegolnych wymogach zwigzanych ze skargami grupowymi. Nalezy zwrdcic
uwage, iz sam formularz skargl nie jest przystosowany do skarg grupowych.
Dlatego nalezy zapozna¢ si¢ ze szczegdlowymi informacjami dotyczacymi
wnoszenia skarg grupowych, ktére zamieszczone sa na stronie Trybunatu
www.echr.coe.int w zakladce Applicants.

Skarga Stowarzyszenia i Federacji do Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka

Zgodnic z Artykulem 34 Konwencji nie tylko osoby fizyczne moga wnie$¢ skarge
do Trybunalu Praw Czlowicka ale takze organizacje pozarzadowe. Tak jak przy

skardze indywidualnej podmiot must wykazaé, iz jest ofiara naruszenia Konwencji
oraz spelni¢ inne wymogi zlozenia skargi.

W przypadku Stowarzyszenia jak 1 Federacji istotne jest rozwazenie statusu ofiary
naruszenia Konwencji. Stowarzyszenie podnosi, 1z na skutek obnizenia $§wiadczen
emerytalnych 1 rentowych, zmniejsza si¢ wplywy ze skladek na 1zecz
Stowarzyszenia, z tej racji 1z skladka stanowt okreslony procent $wiadczenia.

Stowarzyszenie moze wnies¢ skarge zarzucajac, Ze jest ofiara naruszenia, jezeli
wykaze, ze domnicmane naruszenie dotyka sfery praw organizacji jako takiej np. w
zakresie wolnosci stowarzyszeti, wolnoéci zgromadzen czy wolnosci stowa. Co do
zasady stowarzyszenie nie moze wystgpowaé ze skarga zarzucajac naruszenic praw
swoich czlonkéw (decyzja o niedopuszezalnosct w sprawie I association des Awmis de
Saint Rafael et de Frejus, skarga nr 45053/98).

Konwencja nie dopuszcza mozliwoscl actio populatis, a wige skladania skarg, gdzie
nie wystepuje bezposredni zwiazek miedzy domniemanym naruszeniem a interesem
osoby poszkodowane;.

Zatem, inaczej niz na prayklad w sprawie Open Door e Dublin Well Wonan preeciwko
Irlandz, wyrok 29 pazdziernika 1992 roku, gdzie stowarzyszenie bezposrednio bylo
strong w postepowaniach krajowych, Stowarzyszenie musialo by wykazac, ze jest
ofiarg naruszenia, praw bezpoérednio zwiazanych ze Stowarzyszeniem.

Waznym elementem systemu strasburskiego jest zasada subsydiarnosci. Oznacza
ona, 1z przed wniesieniem skargl do Trybunalu nalezy wykorzysta¢ dostepne $rodki
naprawy w kraju. W przypadku osob fizycznych oczywistym wykorzystaniem
srodkdéw krajowych jest wniesienie apelacji czy skargl kasacyjnej. Pozostaje zatem
pytanic w jaki sposdb Stowarzyszenie mogloby argumentowaé, ze wykorzystalo
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dostepne srodki. To pokazuje, ze skarga Stowarzyszenia do Furopejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka nie jest oczywista.

Z.awiadomienie (skarga) do Komitetu Praw Czlowieka

Zawiadomienie (skarge) do Komitetu Praw Czlowieka moga wnosi¢ wylacznie
osoby fizyczne, ktore twierdza, 1z staly si¢ ofiarami naruszenia ktoregokolwiek z
praw zawartych w  Miedzynarodowym Pakcie Praw  Obywatelskich 1
Politycznych. Mozliwosci skladania skarg we wlasnym imieniu nie maja osoby
prawne, np. spotki, partie polityczne, stowarzyszenia. Dopuszczalna jest réwniez
skarga zbiorowa, ztozona od kilku wystepujacych wspolnie 0séb fizycznych, ktore
staly sie ofiarami podobnych naruszen. Ofiarg jest osoba, ktorej w sposob
rzeczywisty 1 osobisty lub potencjalny dotyczy naruszenic praw gwarantowanych w
Pakcie. Musi ona wykaza¢, 1z dzialanie lub brak dzialania ze strony danego panstwa
juz negatywnie wplynclo na korzystanie przez niego z okreslonego prawa, albo ze
taki skutek bezposrednio mu zagraza, np. w $wietle obowiazujacego prawa badz
praktyki sadowej lub administracyjnej.

W zaktesie czy mozna by skorzysta¢ z mechanizmu skargi do Komitetu nalezaloby
si¢ skonsultowad ze specjalistami z zakresu ochrony praw czlowieka na podstawie
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Zasada jest, iz miedzynarodowe systemy ochronne praw czlowieka majg charakter
subsydiarny w stosunku do krajowych. Nie zostaly stworzone aby zastgpowac
krajowe systemy ale aby je wspomaga¢. 7 tego powodu przed wniesieniem skargi
do Komitetu wymagane jest, skarzacy wykorzystal wszelkie dostepne krajowe
srodki naprawy.

Pojecie ,,wszelkich dostepnych krajowych srodkéw zaradczych” oznacza, podobnie
jak w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, te srodki, ktore sg
dla ofiary naruszen rzeczywiscie, a nie tylko teoretycznie, dostepne w konkretnej
sytuacjL

Informacje jak zlozy¢ skarge mozna uzyska¢ na
http:/ /www.unic.un.otg.pl/mechanizimy _ochrony/kpe.php

Inne mozliwosci

Komisja FHuropejska ma mozliwos¢ wniesienia skargi do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu w przypadku naruszenia prawa
Unii FEuropejskiej. Impulsem dla Komisji moze by¢ skarga obywatela, mozliwos¢
zawladomienia 1 skargi do Komisji Puropejskiej jest obszernie wyjasniona na
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stronach samej Komisji, strona w jezyku polskim. Jednak nalezalo by rozwazy¢ jaki
bylby zakres skargi 1 podstawa czyli jakie prawo Unii Furopejskiej zostalo
naruszone. Jaki element prawa europejskiego zostal naruszony. Nalezy w tym
zaktresie poréwnac ze sprawa Predrich Kremzov przeciwko Austrii (C 299/95),
gdzie Trybunal wskazal, Ze ,jezeli prawo krajowe dotyczy sytuacji, ktore nie
wchodzy w zakres zastosowania prawa wspoOlnotowego, Trybunal nie moze,
rozstrzygajac kwestie prejudycjalne, dawac wskazowek interpretacyjnych dla sadu
krajowego do stwierdzenia, czy prawo krajowe zgodne jest z prawami
fundamentalnymi, ktorych przestrzeganie Trybunal zapewnia” (...) a ,czysto
hipotetyczna mozliwos¢ korzystania z prawa [swobodnego przeplywu| nie tworzy
wystarczajgcego lacznitka z prawem wspoélnotowym, ktory usprawiedliwialby
stosowanie postanowien wspolnotowych”.

Kierujac si¢ zatem w stron¢ Unii Huropejskiej koniecznym bylo by wskazanie
clementu naruszenia prawa Unit Buropejskiej.

Podsumowanie

Biorac pod uwage obecne stanowisko Sadu Najwyzszego wydaje si¢, ze mozliwe
jest, 1z Sad Najwyzszy orzeka¢ bedzie bezposrednio na podstawie Konstytuci i
innych migdzynarodowych aktéw bedzie zmienia¢ zaskarzone decyzje. Oczywiscie
bedzie to mozliwe jedynie w drodze indywidualnych odwotan. Moze si¢ takze
zdarzy¢, 1z same sady powszechne czyli Sad I instancji Sady Okregowe 1 Sady II
instancji orzekajac bezposrednio na podstawie Konstytucji 1 miedzynarodowych
aktow beda zmienia¢ decyzje. Bez watplenia konieczne jest, aby wszyscy
poszkodowani decyzjami o obnizeniu emerytury ztozyli skuteczne odwolania. Brak
bowiem zaskarzenia decyzji na poziomie krajowym powodowac bedzie zamknigcie
sobiec drogi do zmiany decyzji na poziomie krajowym a nadto niemoznosc
zaskarzenia decyzji na poziomie miedzynarodowym. Z kolei odnosnie
Stowarzyszenia 1 Federacji, w mojej ocenie, na podstawie dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka, brak jest mozliwosci obecnie zlozenia
skutecznej skargi do T'rybunalu.

Na poziomie z kolel migdzynarodowym, skarga do Huropejskicgo Trybunatu Praw
Czlowicka nadal wydaje si¢ najwlasciwszym srodkiem.

Nalezy takze pamigta o nieprawidlowosciach zwiazanych ze sposobem uchwalenia
przez Sejm zmienionej ustawy.

Lol A
Adwokat Monika Gasiorowska

i
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UWAGA

Ten dokument mo ze byé wykorzystany w cato $ci lub w cz esci wyt gcznie przez
cztonkow FSSM w celach odwotawczych przed s  gdami polskimi oraz organami

miedzynarodowymi wyt gcznie z not g o prawach autorskich oraz ze wskazaniem
zrodta informacji.



